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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003340-22.2026.4.03.6114

IMPETRANTE: GDS COMERCIO DE VEICULOS LTDA

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: CLEITON EDUARDO PEREIRA - SP449552

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO BERNARDO DO CAMPO//SP, UNIAO
FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

FISCAL DA LEI: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de requerimento de liminar formulado nos autos de mandado de
segurancga preventivo impetrado por GDS COMERCIO DE VEICULOS LTDA. em face de
ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SANTO ANDRE/SP, por
meio do qual a impetrante pretende afastar a incidéncia do percentual de presuncao de
32% (trinta e dois por cento) previsto no art. 242, § 4°, da Instrugao Normativa RFB n°
1.700/2017 sobre a receita bruta apurada em suas operacdes de compra e venda de
veiculos usados, adquiridos para revenda ou recebidos em consignacgéo, sustentando que
sua atividade é estritamente mercantil e que, por isso, sujeita-se aos percentuais de 8%
(oito por cento), para o IRPJ, e 12% (doze por cento), para a CSLL, proprios da atividade
de comércio, bem como afastar a incidéncia do acréscimo de 10% (dez por cento) nos
percentuais de presungado do Lucro Presumido instituido pelo art. 4°, § 4°, VII, e § 5°, da
Lei Complementar n® 224/2025, sobre a parcela da receita bruta anual que exceder R$
5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), ao argumento de que o regime do Lucro
Presumido constituiria mera técnica de apuracdo da base de calculo, insuscetivel de
equiparacgao a beneficio fiscal, e de que a majoragéo ofenderia principios constitucionais
e tributarios.

DECIDO.
A liminar deve ser parcialmente deferida.

Tocante ao primeiro ponto da impetragcédo, a controvérsia cinge-se a definir
se a atividade de compra e venda de veiculos automotores, quando equiparada, para
efeitos tributarios, a operagdo de consignacao por forga do art. 5° da Lei n°® 9.716/1998,
atrai a aplicagdo do percentual de presungao de 32% (trinta e dois por cento), proprio da



prestacdo de servigos em geral, ou se permanece submetida aos percentuais gerais de
8% (oito por cento), para o IRPJ, e 12% (doze por cento), para a CSLL, aplicaveis a
atividade mercantil.

Tenho que o art. 5° da Lei n°® 9.716/98 limita-se a autorizar que as pessoas
juridicas cujo objeto social seja a compra e venda de veiculos automotores equiparem,
para efeitos tributarios, as operacbes de venda de veiculos usados a operacdo de
consignacédo, disciplinando tdo somente a forma de apuragdo da receita bruta —
computada pela diferenga entre o valor de alienagao, constante da nota fiscal de venda, e
o custo de aquisi¢ao, constante da nota fiscal de entrada.

Essa autorizagdo legal, destinada a beneficiar o contribuinte na
quantificacdo da base tributavel, ndo contém nenhum comando que altere a natureza
juridica da atividade exercida nem que a desloque para o rol taxativo do art. 15, § 1°, lll,
da Lei n® 9.249/1995.

A venda por consignagao configura, em sua esséncia, contrato de comissao
mercantil, e ndo prestacdo de servicos, de sorte que a receita dela decorrente nao se
enquadra entre as hipoteses sujeitas ao coeficiente de 32% (trinta e dois por cento). Ao
estabelecer, por meio do art. 242, § 4°, da Instrucdo Normativa RFB n° 1.700/2017, a
incidéncia desse percentual sobre a receita bruta assim apurada, a Administracio
Tributaria inovou na ordem juridica, criando exigéncia sem amparo em lei, em aparente
descompasso com o principio da legalidade tributaria (art. 150, |, da Constituicdo Federal,
e art. 97 do Caodigo Tributario Nacional).

N&o se ignora que a Fazenda Nacional invoca, em sentido contrario,
enunciado sumular do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, segundo o qual, na
revenda de veiculos usados, aplicar-se-ia o coeficiente de 32% (trinta e dois por cento)
sobre a diferenga entre o valor de aquisigéo e o de revenda. Tal orientagdo administrativa,
contudo, ndo vincula o Poder Judiciario e cede diante da interpretagcao consolidada em
sede jurisdicional, que caminha em sentido diametralmente oposto.

O risco decorrente da demora, por sua vez, também se configura: a
apuracao do IRPJ e da CSLL no regime do Lucro Presumido opera-se de forma periddica,
de modo que a manutencéo da exigéncia sob o percentual majorado impde a impetrante
o desembolso imediato e continuado de valores em montante superior ao devido, com
repercussao direta sobre seu fluxo de caixa, além de expb-la, em caso de recolhimento
pelos coeficientes que reputa corretos, a lavratura de autos de infracdo, a imposicao de
multas e a restricdo na obtencgao de certiddes de regularidade fiscal, circunstancias aptas
a causar dano de dificil reparagao. Impde-se, pois, o deferimento da liminar nesse
particular.

Quanto ao pretendido afastamento do acréscimo de 10% (dez por cento)
nos percentuais de presunc¢ao do Lucro Presumido instituido pelo art. 4°, § 4°, VII, e § 5°,
da Lei Complementar n°® 224/2025, sobre a parcela da receita bruta anual que exceder R$
5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), o pedido liminar ndo comporta deferimento.



A premissa central sobre a qual se assenta toda a construgdo argumentativa
da impetracdo — a de que o Lucro Presumido seria mera técnica de apuracéo da base de
calculo, sem qualquer natureza de beneficio fiscal — nao resiste a uma analise mais
detida do instituto.

O regime, regulamentado pelos arts. 25 e 26 da Lei n° 9.430/1996, constitui,
em sua esséncia, uma faculdade legal oferecida ao contribuinte que satisfaga
determinados requisitos objetivos.

N&do se trata de imposicdo do legislador, mas de uma opcgéo exercida
anualmente, mediante a qual o sujeito passivo abdica da apuragao do lucro efetivo —
com todas as suas complexidades contabeis e a possibilidade de dedugao integral de
custos e despesas — em troca de uma base de calculo simplificada, calculada por
percentuais fixos incidentes sobre a receita bruta.

Essa possibilidade de optar é, precisamente, o trago que confere ao regime
a natureza de beneficio tributario: somente faz sentido a opgéo pelo Lucro Presumido —
e somente o contribuinte a exerce — quando essa sistematica se revela, em sua situacao
concreta, mais vantajosa do que a tributagdo pelo Lucro Real.

Ninguém opta por um regime que |Ihe seja desfavoravel, e o ordenamento
nao impde essa escolha a ninguém. Logo, ao exercer a opgao, o contribuinte esta se
valendo de uma vantagem que a lei lhe oferece: a simplificacdo procedimental e, na

maioria dos casos praticos, uma carga tributaria efetiva inferior a que resultaria da
apuracao real do lucro.

O fato de que o regime pode, em determinados exercicios, revelar-se
desfavoravel — como em cenarios de margem reduzida ou de prejuizo contabil, ndo
altera esse quadro: a eventualidade de que uma escolha se mostre, a posteriori, menos
vantajosa do que a alternativa é elemento de risco inerente a qualquer decisdo de
planejamento tributario e ndo transforma a faculdade em obrigagdo nem desnatura o
carater opcional do regime.

A irretratabilidade da opg¢ao durante o exercicio, normalmente invocada
como agravante da situagdo da empresa contribuinte, também ndo socorre a pretensao.
Esse efeito é intrinseco a qualquer regime tributario de periodicidade anual e néao
transforma a opgédo em obrigacéao originaria.

A cada ano-calendario, o contribuinte renova ou abandona sua ades&o ao
regime, sendo plenamente livre para migrar ao Lucro Real caso as novas condig¢des
normativas tornem essa alternativa mais conveniente para o seu planejamento financeiro.

O fato de que a transicdo pode implicar custos de adaptacdo contabil e
operacional é consequéncia natural do exercicio de uma liberdade e nao configura
qualquer constrangimento juridicamente relevante a esfera de direitos do contribuinte.



Afastada a premissa de que o Lucro Presumido n&o € beneficio fiscal,
desfaz-se, por consequéncia légica, o conjunto de alegagcbes que geralmente sao
arroladas, na busca de afastar a inovagéao legal.

N&o ha direito adquirido a imutabilidade das normas tributarias que regem
regimes opcionais, ndo sendo licito ao contribuinte invocar expectativas de permanéncia
indefinida de determinado tratamento fiscal como escudo contra a legitima atividade
legiferante do Estado.

Alteragbes nas regras de apuragdo de tributos sdo plenamente validas
desde que respeitados os principios da anterioridade anual e da noventena, previstos no
art. 150, Ill, "b" e "c", da Constituicao Federal — balizadores plenamente respeitados pela
inovacgao legal.

Tampouco pode-se invocar o art. 178 do Codigo Tributario Nacional e a
Sumula n°® 544 do Supremo Tribunal Federal, Tais disposi¢cdes vedam a supressao de
isengdes concedidas por prazo certo e sob condicdo onerosa, porém nao sendo o
sistema de Lucro Presumido uma isencao, em verdade constituindo método de apuracao
da base de calculo a ser adotado ou ndo segundo o critério do contribuinte.

A submissdo a tributagcdo sobre receita bruta mesmo em cenarios de
prejuizo real € consequéncia estrutural da sistematica presuntiva, ndo contraprestagao
exigida para a fruigho de uma vantagem concedida individualmente por prazo
determinado, ndo havendo identidade de situagdes que permitam a analogia.

Tampouco colhem argumentos atinentes ao venire contra factum proprium
fundado na auséncia histérica do Lucro Presumido nos Demonstrativos de Gastos
Tributarios.

O fato de o regime nao ter sido ali classificado como renuncia fiscal nao
decorre de vedacgao juridica a sua qualificagdo como beneficio, mas de uma escolha
metodoldgica que nao vincula o legislador ordinario nem constrange o exercicio da
competéncia tributaria na disciplina dos regimes de apuragao.

A pratica administrativa de elaboracdo do orgcamento nao cria direito
subjetivo do contribuinte nem limita a conformac&o normativa do Congresso Nacional.

Alegacbes de ofensa a isonomia tributaria, a livre concorréncia, a
capacidade contributiva, a vedagdo ao confisco e ao conceito constitucional de renda
igualmente ndo abalam o entendimento.

O critério de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) como limiar de
aplicacdo do acréscimo configura opg¢ao de politica fiscal do legislador, que goza de
ampla margem de conformagao normativa na definigdo dos contornos da tributagao.



A progressividade e a diferenciacdo de tratamento tributario em fungéo do
porte econbémico do contribuinte sdo amplamente admitidas na ordem constitucional,
desde que respeitadas as vedagdes expressas.

Eventuais distorcbes sobre o ambiente concorrencial sdo questdes de mérito
da politica tributaria, insuscetiveis de controle judicial mediante o simples cotejo da norma
impugnada com o postulado da isonomia.

Ademais, eventual majoragao da carga tributaria sobre determinada faixa de
faturamento n&o implica, por si soO, tributacdo de renda inexistente, pois o regime
presuntivo, por sua propria natureza, trabalha com aproximagdes legais da capacidade
contributiva, toleradas pela Constituicéo e pela jurisprudéncia.

A qualificacdo da medida como desvio de finalidade legislativa — a pretexto
de que a "reducgao de incentivos" seria, em substancia, um aumento indireto de aliquota
— nao encontra critério juridico objetivo que a sustente, pois o legislador tem plena
discricionariedade para reformular regimes de apuragdo mediante ajuste dos percentuais
presuntivos, sem que isso configure vicio constitucional.

Nao se verifica, por outro lado, extrapolagdo do poder regulamentar no
Decreto n® 12.808/2025 e na Instrugao Normativa RFB n° 2.305/2025,

A LC 224/2025, em seu art. 4°, § 5°, inciso |, expressamente prevé que o
limite de R$ 5.000.000,00 deve ser apurado proporcionalmente a cada periodo de
apuragao no ano, permitido o ajuste nos periodos seguintes. Os atos infralegais referidos
nada mais fazem do que operacionalizar esse comando legal, sem nele inovar.

A conversao da apuragao anual em obrigacdo de monitoramento trimestral €
consequéncia necessaria da légica do préprio Lucro Presumido, que ja adota a
periodicidade trimestral como regra ordinaria, ndo constituindo inovagdo normativa
autébnoma.

Tampouco ha falar-se em afastamento do acréscimo em relagédo a CSLL. A
referéncia aos arts. 25 e 26 da Lei n° 9.430/1996, contida no § 5° do art. 4° da LC
224/2025, identifica o regime do Lucro Presumido como unidade normativa, e nao o IRPJ
individualmente considerado, sendo essa a interpretacdo que se extrai da leitura
sistematica do caput e do § 1° do art. 4° da LC 224/2025, que expressamente inclui a
CSLL entre os tributos sujeitos a reducao de incentivos.

Posto isso, DEFIRO PARCIALMENTE a liminar, tdo somente para
suspender a exigibilidade do crédito tributario relativo a diferenga de percentual,
assegurando a impetrante o direito de apurar e recolher o IRPJ e a CSLL, no regime do
Lucro Presumido, quanto as operacoes de compra e venda de veiculos — inclusive por
consignagédo —, mediante a aplicagdo dos percentuais de 8% (oito por cento) e 12%
(doze por cento), respectivamente, sobre a receita bruta apurada na forma do art. 5° da
Lei n°® 9.716/1998, afastando-se a incidéncia do percentual de 32% (trinta e dois por



cento) previsto no art. 242, § 4°, da Instru¢do Normativa RFB n°® 1.700/2017, devendo a
autoridade impetrada abster-se de praticar atos de cobrancga, autuagado, inscricdo em
divida ativa ou em cadastros restritivos e de obstar a emissédo de certiddes de
regularidade fiscal em razdo exclusivamente dessa controvérsia.

Solicitem-se informacgdes, a serem prestadas no prazo legal.

Apos, vistas ao MPF, tornando os autos, por fim, conclusos para sentenca.
Intimem-se.
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